SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 581/2024-39

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti staZzovatelky KRON Real s.r.o.., Galvaniho 17/C, Bratislava,
ICO 36 696 013, zastupenej MALICH advokétska kancelaria, s.r.o., Dunajské 25, Bratislava, proti
postupu Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresny sud Bratislava II) v konani vedenom
v stcasnosti pod sp. zn. B2-12C/76/2011 a postupu Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 14C0/508/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-12C/76/2011
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14Co/508/2015 boli
porusené zidkladné prava staZzovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
apravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sadu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B2-12C/76/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava financné zadostuCinenie 4 000 eur, ktor¢ je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatel’ke prizmava financné zadostuCinenie 1500 eur, ktoré¢ je Krajsky sud
v Bratislave po vin ny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Mestsky sud Bratislava IV a Krajsky sud v Bratislave st povinné spolocne a nerozdielne
nahradit’ trovy pravneho zastipenia 856,75 eur na Ucet pravneho zastupcu stazovatel'ky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. oktobra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢&l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina“) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. B2-12C/76/2011 (povodne okresného sudu)
(d’alej len ,,napadnuté konanie®) a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
14Co/508/2015 (d’alej len ,,konanie odvolacieho sudu‘).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je zalobkynou v napadnutom konani
o zaplatenie 42 741,23 eur s prisluSenstvom z titulu vratenia klpnej ceny proti zalovanej.
V staznosti opisuje priebeh napadnutého konania, z ktorého vyplyva, Ze svoj ndvrh na vydanie
platobného rozkazu podala 6. decembra 2010 na okresnom sude. Tvrdi, ze okresny sud rozhodol
v napadnutom konani rozsudkom ¢&. k. 12C/76/2011-222 z 26. maja 2015 tak, Ze Zalobu zamietol
a stazovatel’ku zaviazal na nahradu trov konania v sume 3 204,38 eur. Proti rozsudku okresného
sudu podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 14Co0/508/2015-260
z 22. maja 2019 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Po vrateni veci sud prvej inStancie o Zalobe opédtovne rozhodol na pojednavani konanom 13. aprila
2023 rozsudkom, ktorym staZzovatel’ke priznal Zalovany narok a ndhradu trov konania v rozsahu
100 %. V ramci plynutia lehoty na vypracovanie rozhodnutia vo veci samej zomrela zalovana
(22. aprila 2023), ¢o stazovatel’ka oznamila sidu. Stazovatelka tvrdi, Ze vec nie je pravoplatne
skonCend, stazovatel'ka neméa vedomost o Ukonoch, ktoré sid uskuto€nil po ozndmeni umrtia
zalovanej.

3. Stazovatelka vyjadruje nazor, ze predmetnd vec nie je skutkovo ani pravne zlozita, z hl'adiska
jej predmetu ide o majetkovy spor, v priebehu konania poskytovala primeranu sucinnost’ tak,
aby bola vec v€as rozhodnuta. Napriek uvedenému napadnuté konanie prebieha takmer 14 rokov,
pricom vo veci dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, ¢o povazuje za neakceptovatel'né, porusujlice
jej oznacené prava.

4. Vychadzajic z uvedeného, navrhuje, aby Ustavny std po prijati jej staznosti na d’alSie konanie
nalezom rozhodol, Ze oznacené prava stazovatel’ky boli postupom mestského sudu v napadnutom
konani a postupom krajského sidu v odvolacom konani porusené, prikazal mestskému stdu konat’
bez zbyto¢nych prietahov, priznal staZzovatel’ke financné zadost'ucinenie 15 000 eur a nahradu trov
konania.

5.Ustavny sud ustavna staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. 1L US 581/2024-16 z 19. novembra 2024 staznost’ prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.



IL.
Vyjadrenie mestského sidu, krajského sidu a najvysSieho siidu

I1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

6. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/895/2024 z 18. decembra 2024 v podstatnom
k veci uviedol, ze Co sa tyka skutkovej a pravnej zlozitosti pripadu, t4 je dana uz samotnym
predmetom konania, ktorym je zaplatenie sumy 42 741,23 eur s prislusenstvom z titulu vratenia
kipnej ceny proti zalovanej. Od dorucenia Zaloby 6. decembra 2010 sud postupoval plynule tak,
7e vydal platobny rozkaz (sp. zn. 31R0/3241/2010) 20. januara 2011. Zalovana podala proti nemu
odpor a poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov. O oslobodeni okresny sud rozhodol
uznesenim z 30. juna 2011. Okresny sud urcil viaceré terminy pojednévani, ktoré boli odrocené
z dovodu zdravotného stavu zalovanej alebo jej pravnej zastupkyne (26. juna 2012, 30. oktobra
2012, 31. januara 2013, 7. maja 2013). Prvé pojednavanie sa uskutoc¢nilo 19. septembra 2013, ktoré
bolo odrocené (bez uvedenia dovodu), druhé pojedndvanie sa uskutocnilo 3. decembra 2013, ktoré
bolo rovnako odro¢ené (bez uvedenia dovodu). Dalsie pojednavania sa uskutoénili 18. marca 2014
a 26. maja 2015, na poslednom pojednavani sud rozhodol rozsudkom tak, Ze Zalobu zamietol. Proti
rozsudku okresného stdu staZovatel’ka podala odvolanie 27. augusta 2015. Vec bola predlozena
odvolaciemu sudu 9. oktobra 2015, ktory sudny spis vratil okresnému stdu 12. juna 2019 spolu
s rozhodnutim o odvolani (odvolaci sud uznesenim zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil
na d’alSie konanie). Po vrateni veci okresny sud urcil termin pojednavania na 28. januar 2020, ktory
bol zruseny z dévodu kolizie pojednévani na strane pravnej zastupkyne zalovanej. Dalsi termin
pojednavania urceny na 24. september 2020 bol zruSeny z doévodu praceneschopnosti pravnej
zastupkyne Zalovanej, rovnako aj termin pojedndvania uréeny na 26. november 2020 bol zruseny
z dovodov na strane pravnej zastupkyne Zalovanej. Termin pojednavania urceny na 27. april 2021
bol zrufeny z dévodu pandémie. Dal§i termin pojednivania bol uréeny 8. marec 2022
na 29. november 2022. Uvedené pojedndvanie bolo odrocené¢ na tucel dalSiecho dokazovania
na 13. april 2023. Na pojednavani konanom 13. aprila 2023 sud rozhodol rozsudkom tak,
ze zalovanu zaviazal na zaplatenie Zalovane] sumy. Rozsudok bol vypracovany 4. mdja 2023.
Pravna zastupkyna Zalovanej 3. mdja 2023 oznamila sidu umrtie Zalovanej (22. aprila 2023).
Okresny sud 25. jula 2023 zist'oval stav dedi¢ského konania po zalovanej, opdtovne 13. septembra
2023. Poverend notarka 13. septembra 2023 oznamila okresnému stidu, Ze esSte nie je ustaleny okruh
dedicov, potencidlny dedi¢ia zvazuju odmietnutie dedi¢stva z dovodu existencie dlhov. Okresny sud
znovu ziadal poverenu notarku o informéciu o stave dedi¢ského konania 14. novembra 2024, ktora
na Ziadost’ reagovala v ten isty deil a oznamila, Ze vo veci bolo podané odvolanie proti rozhodnutiu
o nariadeni likvidacie dedi¢stva po zalovane;.

7. Vychadzajic z uvedeného, mestsky sud bol toho ndzoru, Ze v napadnutom konani postupoval
plynulo. Dal do pozornosti skutocnost’, Ze nariadené terminy pojednavania boli viackrat odrocené
z dovodov na strane zalovanej. Dalej bol toho nazoru, e celkova dizku konania nepriaznivo
ovplyvnila pandemickd situdcia (odro¢enie v roku 2021, ako i praceneschopnost’ zikonnej
sudkyne), teda okolnosti objektivneho charakteru. DalSou objektivnou okolnostou, s ktorou sa sud
musel vysporiadat’, bola smrt’ Zalovanej. Dodal, Ze k celkovej dizke napadnutého konania prispela



1 stazovatel’ka netiplnym podanim (vyjadrenie z 3. septembra 2021, bola dorucena len prva strana
podania), pri¢om nasledne poZiadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie, ktoré bolo sidu dorudené
10. februara 2022.

8. Skutocnosti uvadzané vo vyjadreni mestského sudu ustavny sid overil zo stidneho spisu, ktory
mu bol predlozeny 15. januara 2025. KonsStatuje, Ze tieto skutoCnosti koreSponduju s obsahom
sudneho spisu.

I1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

9. Krajsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/423/2024 z 9. januara 2025 doru¢enom
15. januara 2025 v podstatnom k veci uviedol, ze vec bola predlozena krajskému sudu 9. oktdbra
2015. Z akého dévodu vo veci nebolo rozhodnuté do 22. maja 2019, sa sud vyjadrit’ nevedel.
Dal do pozornosti skuto¢nost’, ze vec bola rozhodnuta 5,5 roka pred podanim tustavnej staznosti,
pricom stav pravnej neistoty stazovatel'ky zo strany krajského sudu nepretrvava, ¢o je nutné
zohladnit’. Na zdklade osobitosti a priebehu sudneho konania v sucasnosti vedeného na sude prve;j
inStancie povazuje predmetnl staznost’ proti krajskému sudu za nedévodne podanu.

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude”) upustil v danej veci od tustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnou staznost'ou, so stanoviskom okresného sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k nézoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava
(d’alej aj ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnt odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stlade s ktorou G¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

13. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,



III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ui€astnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade
s judikatirou ESLCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii tstavny sud posudzoval aj Gstavnu staznost’ stazovatel’a.

14. Predmetom konania o tejto staznosti je len postup okresného sudu (neskér mestského sudu)
v napadnutom konani a zaroven aj postup odvolacieho sudu v tejto veci.

I1I.1. K postupu mestského sudu v napadnutom konani:

15. Ustavny sud pre zrozumitenost’ bude postup okresného stidu ozna¢ovat’ ako postup sudu prvej
inStancie alebo mestského sudu, ked’Zze na neho presiel vykon sudnictva v danej veci (nesie
zodpovednost’ aj za predchadzajuci postup okresného sudu, pozn.).

16. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost' veci, ustavny sud konstatuje, ze z hl'adiska predmetu
konania zaplatenie (vratenie) kipnej ceny z predaja nehnutel'nosti ide o beznt Standardnu vec.
Pokial’ ide o pripadnt skutkovl zlozitost’ napadnutého konania, Gistavny sud je toho nazoru, Ze sud
prvej instancie mal dostatok ¢asu na ustalenie rozhodnych skutocnosti potrebnych pre rozhodnutie
vo veci samej, preto konstatuje, Ze doteraj$iu dizku napadnutého konania nemozno ospravedlnit
pausalnym tvrdenim o zlozitosti sporu s poukazom na predmet konania.

17. Pri skimani kritéria spravanie stazovatel'ky v napadnutom konani ustavny sid, vychadzajic
z obsahu sudneho spisu, konStatuje, Ze nezistil okolnosti na strane staZovatelky, ktorymi
by v relevantnej miere prispela k zbytocnym prietahom v napadnutom konani.

18. Napokon tstavny sud hodnotil postup sudu prvej inStancie z hl'adiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani.

19. Napadnuté konanie zafalo v decembri roku 2010. Samotny fakt, Ze napadnuté konanie
nie je dosial’ pravoplatne skonené, a to ani Strnast’ rokov od zacatia konania, predstavuje zlyhanie
sudnej ochrany a je dostatocnym zdkladom pre vyslovenie poruSenia oznacenych prav
stazovatel’ky.

20. Prihliadajuc na doteraj$iu di’ku napadnutého konania, ustavny suad uZ nepovazoval
za nevyhnutné hodnotit’ jednotlivé ukony sudu prvej inStancie a jeho procesny postup. Na ucely
svojho rozhodnutia sa obmedzil len na poukazanie na niektorych nedostatkov v jeho postupe, ktoré
mali za nasledok doterajsiu zjavne neprimerant dizku napadnutého konania.

21. Je pravdou, Ze mestsky sud v prvej faze priebezne nariad’'oval terminy pojedndvani, ktoré boli
odrocované z dovodov na strane zalovanej, resp. jej pravnej zastupkyne. Nepostupoval
vSak sustredene, ked nebol schopny reagovat’ na uvedent komplikaciu. Nasledne dve pojednavania
vykonané v roku 2013 sud odro¢il bez uvedenia dovodu v rozpore s Civilnym sporovym
poriadkom. Ani postup pri nariadovani terminov pojedndvani nie je moZné povaZovat
za sustredeny, ked’ terminy pojednavani po ich zruSeni nariad'oval s neprimeranym c¢asovym
odstupom. Napokon vo veci rozhodol rozsudkom z 26. maja 2015. Vychadzajuc z obsahu
rozhodnutia odvolacieho stdu, je potrebné konstatovat’, Ze mestsky sud pri oddévodiovani svojho



rozsudku postupoval formalisticky, nezohladnil skuto¢nost’” (pochybenie statneho orgénu
pri dorucovani nemdze byt vykladané na tarchu strany, ktord doveruje Statnemu organu)
a neposkytol jasné¢ a zrozumite'né odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany (body 27 a 28 uznesenia krajského sudu).

22. Poskytovanie sudnej ochrany musi byt nielen rychle, ale aj kvalitné, v opacnom pripade
dochadza k predlzovaniu pravnej neistoty stran konania z dovodu nutnosti vyuzitia opravnych
prostriedkov. Ked’Ze rozsudok mestského stidu nespliial zdkonné parametre (riadne odévodnenie),
mozno konstatovat, e mestsky sud aj tymto sposobom prispel k prediZeniu pravnej neistoty
stazovatelky.

23. Po vrateni spisu mestsky std akceptoval dovody, ktorymi pravna zastupkyna ospravedliovala
svoju nepritomnost’ na nariadenych terminoch pojednavani, hoci dovod, zlomenina ruky pravnej
zastupkyne, nebranil jej ucasti na pojednavani (24. septembra 2020). Rovnako nedokazal
skoordinovat’ svoj postup s pravnou zéstupkynou Zalovanej pri urCovani terminov pojednavani,
ktord opakovane ospravedliiovala svoju neucast’ na pojednavaniach z dévodu kolizie (28. januara
2020, 26. novembra 2020). Dalsi termin pojednavania bol uréeny na 27. april 2021, ktory bol
zruseny z dovodu pandémie, Co je akceptovatelné. Nemozno vSak akceptovat, ze bezprostredne
d’al$i termin pojednavania bol uréeny 8. marca 2022, a to na 29. november 2022.

24. Vychadzajuc z opisaného procesného postupu okresného sudu v napadnutom konani, jeho
pochybeni a neststredenej &innosti, ako aj zbytoénych prietahov, prihliadajic na doterajsiu dizku
napadnutého konania, ktord je prima facie neakceptovatel'na, dospel k zaveru, Ze v posudzovanej
veci boli poruSené oznacené prava staZovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

25. Na zéklade zistenia, Ze postupom mestského sudu v napadnutom konani do$lo k poruseniu
oznacenych prav stazovatelky a oznacend vec nebola v Case rozhodovania ustavného sudu
o Ustavnej st'aznosti stazovatel'’ky pravoplatne skoncend, ustavny siud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
prikazal mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu).

I11.2. K postupu krajského sudu v napadnutom konani:

26. Je nesporné, ze rozhodovanie krajského sudu o podanom odvolani trvalo od 9. oktobra 2015
do 12. jina 2019, teda priblizne 3 roky a 8 mesiacov. Uvedena doba bez uvedenia akceptovatel'nych
dovodov ¢i prekazok v postupe je sama osebe neprimerand a neakceptovatel'na, ¢o vedie ustavny
sud k zaveru, ze aj postupom krajského sudu v odvolacom konani doslo k poruseniu oznacenych
prav stazovatelky.

27. Ustavny sud neakceptoval obranu krajského sudu spo¢ivajucu v argumente, Ze uz vyse 5 rokov
nedisponuje sudnym spisom, pretoZe je potrebné mat’ na zreteli skutoCnost’, Ze ide stale o ,,ziveé*
pokracujice konanie. Pravna istota stazovatelky rozhodnutim krajského sidu vo veci samej
nastolend nebola. Z pohl'adu namietanych prietahov v neskon¢enom konani je potrebné sa zaoberat
aj postupom krajského stdu, a to aj ex post, pretoze v opacnom pripade by ostal prieskum



Gistavného sidu netplny a nepokryval by celkovii namietand dizku konania. K tomuto zaveru
ustavného sudu o potrebe meritorne sa zaoberat’ postupom krajského sudu aj napriek skutocnosti,
ze v Case podania staznosti neslo o trvajici zasah do jej prav postupom odvolacieho sudu, vedie
judikatura Eurdépskeho stdu pre Pudské prava, ktora posudzuje dizku namietaného pravoplatne
neskon¢eného konania ako celok, a to az do pravoplatného ukonéenia konania. Dalsim dovodom
je podl'a nazoru ustavného sudu aj skutocnost’, Ze nie je mozné vylucit’, ze po rozhodnuti mestského
sudu vo veci samej bude opét’ podané odvolanie, o ktorom bude opit’ rozhodovat krajsky sud.

IV.
Primerané finanéné zadostudinenie

28. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

29. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziadala o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
15 000 eur bez konkretizdcie sudu, ¢o odovodnila pretrvavajicim stavom pravnej neistoty
a potrebou vynakladat’ prostriedky na svoju procesnu obranu v sidnom spore.

30. Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé financné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

31. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného pred mestskym sidom a dizku konania
o odvolani pred krajskym sidom, beric do tvahy predmet napadnutého konania, spravanie
stazovatel’ky, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, Ustavny stid povazoval priznanie 4 000 eur
pre stazovatel’ku od mestského sidu a 1500 eur od krajského sidu za primerané financné
zadost'u¢inenie (body 3 a 4 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

32. Ustavny sud, vychadzajic z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
stazovatel’ke nahradu trov konania z dovodu trov pravneho zastupenia, a to za dva tikony pravne;j
sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti,
podanie vo veci samej) v hodnote po 343,25 eur vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote
po 13,73 eur.

33. Uvedené sumy sa zvySuji o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’ze pravny zastupca

stazovatel’ky je platitelom tejto dane. Ustavny sud tak v suhrne priznal nahradu trov konania
856,75 eur (bod 5 vyroku nalezu).



34. Priznant ndhradu trov konania st mestsky sud a krajsky sid povinné spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



